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[bookmark: _Toc515346477]ВВЕДЕНИЕ
«Журналисты за толерантность» ежегодно проводят мониторинг языка вражды в отношении уязвимых групп в СМИ Беларуси, в том числе отдельные мониторинги языка вражды в отношении ЛГБТК+. 
Мы понимаем язык вражды как особый способ языкового конструирования моделей и практик социального неравенства[footnoteRef:1] и принимаем за аксиому, что некорректные риторические стратегии способны усиливать (а в пределе и порождать) дискриминационные практики. Мы полагаем верным и обратное: корректная риторика способна помочь выстроить между представителями разных социальных групп отношения, основанные на принципах равенства и взаимного уважения.  [1:  Индекс (ин)толерантности прессы. Э. Понарин, Д. Дубровский, А. Толкачева, Р. Акифьева // Язык вражды против общества / Сост. А.Верховенский. – Москва: Центр «Сова», 2007.] 

В понятие «язык вражды» в рамках этого мониторинга мы включаем широкий спектр способов языкового конструирования неравенства, от прямых призывов к насилию до уничижительно-иронических эпитетов[footnoteRef:2]. Такое понимание языка вражды значительно шире понятия, которое применяется юристами для квалификации журналистского материала как экстремистского. Мы хотели бы обратить особое внимание на это различие. Включение публикации в мониторинг не означает, что публикация содержит откровенно агрессивную риторику. При том мы полагаем, что даже слабый язык вражды, будучи распространенным, приемлемым и принятым по умолчанию, способен поддерживать существующие дискриминационные практики. Поэтому мы стремимся фиксировать и обращать внимание на любые проявления языка вражды, независимо от их жесткости.  [2:  Список конкретных проявлений языка вражды см. в [Файл «Приложение к отчету» / Лист «Параметры публикации»].] 

Цель проведения мониторинга – дать обзор проявлений языка вражды в отношении ЛГБТК+ в белорусских СМИ, уделив особое внимание следующим вопросам: 
1. Какие категории СМИ с большей вероятностью производят язык вражды (и следовательно, авторы каких медиа должны быть основной целевой группой просветительских мероприятий)? 
2. В отношении каких подгрупп чаще всего звучит язык вражды (и следовательно, защита чьих интересов нуждается в усилении)? 
3. Какие некорректные риторические стратегии являются наиболее распространенными (и следовательно, каким должно быть содержание образовательных семинаров, пособий для журналистов и т.п.)?
Результаты мониторинга адресованы журналистскому сообществу, правозащитникам, ЛГБТ-сообществу, а также просветительским организациям и инициативам, работающим с темой языка вражды. 
[bookmark: _Toc515346478]МЕТОДОЛОГИЯ И СБОР ДАННЫХ
Исследование основано на кластерной стратифицированной выборке, репрезентативной для онлайн-публикаций белорусских СМИ. Кластером выступал сайт СМИ, критериями стратификации – охват аудитории медиа (республиканские/региональные) и политическая позиция (провластные/независимые). 
Был сформирован список СМИ Республики Беларусь, отвечающих следующим критериям:
1. СМИ имеет сайт.
2. В период январь–апрель 2018 г. сайт обновлялся чаще одного-двух раз в месяц.
3. СМИ обращается к широкой аудитории (т.е. профессиональные издания из списка удалялись; мужские и женские издания оставались, газета для подростков осталась в списке как адресованная аудитории, чувствительной к теме сексуальности и гендерной идентичности).
4. СМИ публикует материалы на общественно-политические темы.
[bookmark: _GoBack]Мы выявили 219 СМИ[footnoteRef:3], отвечающих этим критериям. Из сконструированной таким образом генеральной совокупности каждый месяц периода мониторинга (январь–апрель 2018 г.) случайным образом отбирались 36 СМИ (в равных долях республиканские/региональные, провластные/независимые), в материалах которых проводился поиск по ключевым словам[footnoteRef:4]. Всего за четыре месяца мониторинга были исследованы материалы в 107 уникальных СМИ.  [3:  [Файл «Приложение к отчету» / Лист «Список СМИ»].]  [4:  [Файл «Приложение к отчету» / Лист «Список ключевых слов»].] 

Для каждой найденной публикации с упоминанием ЛГБТК+ фиксировалось, какие ключевые слова встречаются, какие виды ЯВ есть в материале, насколько ЯВ распространен в материале и другие сведения. За каждое найденное проявление ЯВ в материале присваивался балл (3 для жесткого ЯВ, 2 для среднего, 1 для легкого), эти баллы суммировались, затем вносились поправки на распространенность ЯВ в материале и позицию автора материала[footnoteRef:5]. Итоговая цифра – это балл жесткости ЯВ в публикации, позволяющий сравнивать агрессивность риторики разных материалов.  [5:  [Файл «Приложение к отчету» / Лист «Параметры публикации» / Строка «Балл»].] 

[bookmark: _Toc515346479]РЕЗУЛЬТАТЫ
[bookmark: _Toc515346480]1. ОБЩИЕ РЕЗУЛЬТАТЫ
Из 107 СМИ, попавших в мониторинг, в 28 СМИ мы обнаружили 187 публикаций, содержащих упоминания об ЛГБТК+ как с языком вражды, так и без него. 92 публикации в 25 СМИ содержали язык вражды разной степени жесткости. Из этих 92 публикаций 30 материалов содержали либо очень легкий язык вражды (например, выражение «секс-меньшинства» в правозащитном по сути материале), либо язык вражды, в самом тексте маркированный как недопустимая риторика (например, иллюстративные гомофобные цитаты в ЛГБТ-френдли статье). Оставшиеся 62 статьи содержат более жесткую некорректную риторику.
Если переводить абсолютные числа в процентные отношения, команда мониторинга проверила 24,5% всех материалов, опубликованных на сайтах белорусских СМИ за январь–апрель 2018 года, и только 0,18% из проверенных материалов содержали упоминания об ЛГБТК+. Из них половина (49,2%) не обнаруживали признаков языка вражды. Оставшиеся 50,8% разделились следующим образом: 1/3 содержала минимально жесткий язык вражды (либо маркированный как недопустимый) и 2/3 – более жесткий. 
Таблица 1. Основные цифры

В таблице каждый верхний уровень иерархии принимается за 100% для нижележащего уровня, то есть абсолютное значение для 100% на каждом уровне иное.
Следующая таблица отражает, насколько существенным было упоминание тематики ЛГБТК+, то есть был ли материал полностью посвящен этой теме или содержал лишь беглое упоминание. В скобках приведена информация о среднем балле жесткости для этих материалов. 
Таблица 2. Охват темы в материалах, содержащих язык вражды
	Публикаций с упоминанием ЛГБТ (средний балл жесткости)
	Материал полностью посвящен ЛГБТ-тематике (средний балл жесткости)
	Материал содержит фрагмент, посвященный ЛГБТ-тематике (средний балл жесткости)
	Материал содержит беглое упоминание ЛГБТ-тематики (средний балл жесткости)

	92 – 100% (4,6)
	35 – 38% (5,4) 
	16 – 17,4% (5,6)
	41 – 44,6% (3,6)


Закономерно минимальный средний балл имеют статьи, где ЛГБТК+ лишь бегло упоминаются – не нашлось места развернуться агрессивной риторике. Но любопытно, что «фрагменты» оказываются в среднем даже жестче, чем целые публикации. Это объясняется тем, что за последние годы выросла доля правозащитных текстов, посвященных положению ЛГБТК+, то есть в группе «полностью посвященных» материалов много таких, где гомофобные цитаты приводятся лишь для того, чтобы напомнить о фактах дискриминации (причем, как будет видно ниже, вышедших в региональных СМИ).
[bookmark: _Toc515346481]2. КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА И ВИДИМЫЕ ГРУППЫ
Следующая таблица показывает, в каком количестве материалов (независимо от наличия в материале языка вражды) встретилось то или иное ключевое слово (те из них, которые встретились). Этот анализ позволяет приблизительно оценить видимость в медийном поле разных групп ЛГБТК+ и отдельных аспектов их борьбы за свои права (так, слово «однополый» типично отсылает к вопросу регистрации гомосексуальных браков, «гомосексуализм» зачастую соседствует с «пропагандой» и т.п.). 
Таблица 3. Число материалов, в которых встречается ключевое слово[footnoteRef:6] [6:  Для простоты восприятия русско- и белорусскоязычные синонимы были объединены.] 

	гей
	46

	ЛГБТ
	47

	однополый
	30

	[footnoteRef:7]трансгендер[footnoteRef:8] [7: ]  [8:  В 2017 мы приняли решение считать существительное «трансгендер» корректной лексикой, поскольку, во-первых, другие именования трансгендерных людей крайне редки, во-вторых, слово фигурирует в различных материалах, в том числе правозащитных, используется в том числе ЛГБТ-активистами и, по всей видимости, вошло в язык как нейтральная лексика.] 

	27

	квир
	14

	гомосексуальность
	13

	лесбиянка
	12

	гомосексуалист
	12

	нетрадиционная ориентация
	12

	[bookmark: RANGE!A10]гомосексуализм
	11

	гомосексуальный
	11

	гомосексуал
	10

	трансгендерный
	9

	мужеложство
	8

	меньшинство
	7

	ругательства
	5

	ЛГБТК
	4

	бисексуал
	2

	транссексуал
	2

	трансгендерность
	2

	содомит
	1

	лесбиянство
	1

	ЛГБТК+
	1

	содомский
	1


В упрощенном виде, объединив синонимы, а также прилагательные с однокоренными существительными, и исключив все слова, не относящиеся к расшифровке аббревиатуры ЛГБТК+, получим следующую таблицу, отражающую видимость групп.
Таблица 4. Число материалов, в которых встречаются отсылки к группе
	гей
	103

	ЛГБТ
	52

	трансгендер
	40

	квир
	14

	лесбиянка
	13

	бисексуал
	2


Таблица показывает, что гомосексуальные мужчины репрезентируют в медийном поле группу ЛГБТК+ в целом. Трансгендерные люди по числу упоминаний обогнали гомосексуальных женщин и бисексуальных людей, которые практически невидимы в медийном поле как особые группы.
Приведенные данные отражали видимость групп во всех публикациях, независимо от наличия в них языка вражды. Меняется ли видимость групп в публикациях с ЯВ?
Таблица 5. Число материалов с ЯВ, в которых встречаются отсылки к группе
	гей
	62

	трансгендер 
	21

	ЛГБТ
	15

	лесбиянка
	7

	квир 
	4

	бисексуал
	1


Отличий два. Во-первых, упоминание трансгендерных людей обгоняет даже аббревиатуру, обозначающую всю группу. Во-вторых, в более жестких публикациях реже упоминается квир-идентичность. То есть пока термин «квир» остается маркером ЛГБТ-френдли-риторики, а тема трансгендерного перехода, напротив, с повышенной вероятностью сопровождается языком вражды.
[bookmark: _Toc515346482]3. ДИНАМИКА ЧИСЛА ПУБЛИКАЦИЙ ЗА ПЕРИОД МОНИТОРИНГА
Таблица 6. Изменения средней жесткости и числа материалов за период мониторинга
	
	Число материалов
	Средняя жесткость

	
	Всего с упоминанием ЛГБТК+
	Материалов с ЯВ
	

	Январь
	57
	30
	3,8

	Февраль
	25
	19
	5,2

	Март
	59
	27
	5,5

	Апрель
	46
	16
	4,0


Самый высокий балл жесткости показывают февраль и март. В марте причиной стала широко распространившаяся новость об аресте за сексуальное насилие над подростками. Речь шла о гомосексуальных связях. Упоминание гомосексуальности в контексте, поддерживающем миф о склонности гомосексуалов к сексуальному насилию над детьми, было маркировано нами как одна из разновидностей ЯВ – упоминание в криминальной хронике. В феврале не было конкретного информационного повода, повлиявшего на результат, но этот месяц примечателен тем, что доля материалов с ЯВ от общего числа в нем выше, чем в любом другом: обычно их около половины (только апрель выдался спокойнее остальных с 1/3), в феврале же почти 4/5. Но эти вариации могут быть случайными колебаниями выборки.
[bookmark: _Toc515346483]4. НАИБОЛЕЕ РАСПРОСТРАНЕННЫЕ ВИДЫ ЯВ
Ниже приведена таблица, показывающая пятерку наиболее распространенных видов языка вражды в отношении ЛГБТК+, а именно число материалов, в которых они встречаются. 
Таблица 7. Виды ЯВ и число публикаций в мониторинге с этим видом ЯВ
	Вид ЯВ
	Число публикаций, в которых он встречается
	Пояснение

	Использование сниженной лексики
	39
	Мы отмечали как сниженную лексику не то, что считается такой в лингвистике, а имеющие негативную коннотацию номинации в адрес представителей ЛГБТ-сообщества («гомосексуалист», «содомит» и т.п.)

	Создание негативного образа социальной группы
	31
	Любое упоминание с негативным оттенком, не подпадающее под другие категории (например, когда отсылка к ЛГБТК+ выступает как ругательство, служит для дискредитации героя и др.)

	Упоминание социальной группы или ее представителей как таковых в унизительном или оскорбительном контексте
	24
	За рассматриваемые четыре месяца типичными являются упоминания представителей группы в криминальной хронике в роли преступников, иногда в роли жертв, но с акцентом на подробности унижений

	Обвинения в попытке захвата власти, экспансии, доминирования, указание на негативное влияние «их»
	15
	Это риторика о так называемой «гей-пропаганде»

	Обвинения в негативном влиянии той или иной социальной группы на общество, государство
	15
	Типичными являются высказывания о «моральном упадке» и «разрушении традиционных ценностей»


[bookmark: _Toc515346484]5. РЕЗУЛЬТАТЫ ПО КАТЕГОРИЯМ СМИ
В нашем мониторинге мы сравниваем результаты республиканских и региональных, независимых и провластных СМИ. Опыт показывает, что сравнение оказывается более информативным, а различия – более выраженными, если сравнивать СМИ по стратам, сгруппировав признаки попарно. Таким образом получаются четыре категории: 
1) республиканские провластные СМИ;
2) региональные провластные;
3) республиканские независимые;
4) региональные независимые.
Следующие три таблицы показывают, как каждая из категорий СМИ пишет об ЛГБТК+. 
Таблица 8. Общие цифры по категориям СМИ
	
	Всего материалов за период мониторинга
	В выборке мониторинга
	С упоминаниями ЛГБТК+
	С ЯВ
	Средний балл жесткости

	Республиканские провластные
	146 762
	41 963
	51 (0,12%)
	32
	4,63

	Региональные провластные
	74 634
	5 681
	1 (0,02%)
	1
	2,86

	Республиканские независимые
	170 993
	48 288
	109 (0,23%)
	47
	4,82

	Региональные независимые
	30 646
	7 709
	26 (0,34%)
	12
	4,09


Республиканские СМИ гораздо более продуктивны, чем региональные, поэтому сравнивать внимание разных категорий медиа к теме ЛГБТК+ лучше по процентным долям статей с упоминанием, а не по абсолютным цифрам. Процентные доли показывают, что независимые СМИ вспоминают об ЛГБТ в два раза чаще, чем провластные (разница на уровне всей страны). Эта разница еще более выражена при сравнении повестки региональных СМИ, но здесь нельзя показать цифру, так как в региональных провластных мы зафиксировали только один материал, а это слишком мало для подсчетов. По той же причине (всего один материал – ненадежный показатель) нельзя утверждать, что региональные провластные СМИ пишут мягче других, хотя средний балл формально выглядит самым низким в таблице. Точнее будет сказать, что средний балл мало зависит от категории СМИ, как мы это видим по трем другим средним баллам. 
Таблица 9. Охват темы по категориям СМИ
	
	Всего статей, вошедших в мониторинг
	С простыми упоминаниями ЛГБТК+ / средняя жесткость 
	С фрагментом на тему / средняя жесткость
	Полностью посвященные теме статьи / средняя жесткость

	Республиканские провластные СМИ
	51
	33 / 3,69
	4 / 6,34
	14 / 5,85

	Региональные провластные СМИ
	1
	1 / 2,86
	
	

	Республиканские независимые СМИ
	109
	49 / 3,18
	16 / 5,65
	44 / 5,93

	Региональные независимые СМИ
	26
	10 / 5,5
	4 / 4,29
	12 / 3,44


Разницу, которую пока мы видели только в процентных долях, в таблице 9 можно рассмотреть подробнее. Самой большой была доля публикаций в региональных независимых СМИ. Оценивая охват темы, мы видим, что половина из этой процентной доли – статьи, полностью посвященные теме ЛГБТК+, при этом с одним из самых низких средних баллов в таблице. То есть именно региональные независимые СМИ в начале 2018 года пишут об ЛГБТК+, с одной стороны, относительно активно, с другой – корректно, если рассматривать на общем фоне. 
Другая категория с выраженной спецификой – провластные региональные СМИ. Они, как мы фиксируем во всех последних мониторингах, выбрали позицию игнорирования темы ЛГБТК+. 
В республиканских СМИ две полярные позиции, ярко выраженные региональными СМИ, заявлены менее четко. Средний балл для обеих категорий сближается, различия по нему становятся невыраженными. Заметной остается разница во внимании к теме: в провластных СМИ 2/3 статей – это простые упоминания, статей полностью на тему – примерно 1/4. Для независимых СМИ расклад иной: примерно 40% – полностью на тему ЛГБТК+. 
Таблица 10. Распределение жесткости по категориям СМИ
	
	Всего статей, вошедших в мониторинг
	Без ЯВ
	С минимально жестким ЯВ или маркированным как некорректный
	Кроме минимально жесткого или маркированного как некорректный

	Республиканские провластные СМИ
	51
	19 (37%)
	12 (24%)
	20 (39%)

	Региональные провластные СМИ
	1
	
	1
	

	Республиканские независимые СМИ
	109
	62 (57%)
	16 (15%)
	31 (28%)

	Региональные независимые СМИ
	26
	14 (54%)
	7 (27%)
	5 (19%)


Различие между республиканскими СМИ помогает проследить и таблица 10. Мы видим заметную разницу в долях публикаций без языка вражды. То есть при примерно равном среднем балле число корректных публикаций в независимых СМИ выше. Напротив, в провластных республиканских СМИ самая большая доля некорректных публикаций. Эту разницу можно объяснить, если вспомнить о фигуре автора материала. Похоже, в независимых СМИ авторы имеют разное отношение к ЛГБТК-тематике, разную позицию относительно прав представителей этой группы. При этом в редакциях независимых СМИ ЛГБТ-френдли журналистов достаточно, чтобы писать заметное число совершенно корректных текстов, но их недостаточно для того, чтобы вся категория «независимые республиканские СМИ» заметно обошла республиканские провластные по корректности риторики. Провластные республиканские редакции производят впечатление тех, где либо сотрудники чаще придерживаются консервативных взглядов, чем в независимых редакциях, любо редакторы не пропускают тему ЛГБТК+ и, напротив, полагают допустимыми гомофобные высказывания. 
Таким образом, мы наблюдаем две полярные редакционные политики: (1) не писать об ЛГБТК+ вовсе, (2) писать относительно много и стараться делать это максимально корректно. Ярче всего их проявляют региональные СМИ в зависимости от своей политической позиции. Для республиканских СМИ картина более смазана, но и здесь политическая позиция совпадает с тяготением к той или иной полярной стратегии.
[bookmark: _Toc515346485]ВЫВОДЫ
1. Тема ЛГБТК+ встречается только в каждой пятисотой публикации, выходящей на сайтах белорусских СМИ, причем речь идет не о статьях, полностью посвященных тематике ЛГБТК+, а обо всех текстах, содержащих хотя бы беглое упоминание. Полностью посвященные теме ЛГБТК+ статьи встречаются еще в десять раз реже. Растет доля простых упоминаний, включающих тему ЛГБТК+ в более широкий контекст, например, при упоминании политиков и общественных деятелей, сегодня, как правило, СМИ обозначают их взгляды на права ЛГБТ.
2. Наиболее видимая в медиа группа, входящая в ЛГБТК+, – это гомосексуальные мужчины. Они часто выступают репрезентантами всего сообщества. Другая группа, отчетливо различимая в СМИ, – это трансгендерные люди. Лесбиянки и бисексуалы едва просматриваются в медийном контенте.
3. Самый частый вид языка вражды в белорусских СМИ – это использование некорректных слов и выражений, таких как «гомосексуалист», «секс-меньшинства», «нетрадиционная ориентация». Они регулярно встречаются даже в правозащитных материалах. Другое некорректное выражение, часто используемое без кавычек, – это «пропаганда гомосексуализма». Повышается число материалов, где представителей сообщества описывают как жертв, делая акцент на унижениях и оскорблениях в их адрес.
4.  Обозначаются две полярные редакционные политики: (1) не писать об ЛГБТК+ вовсе, (2) писать относительно много и стараться делать это максимально корректно. Ярче всего их проявляют региональные СМИ в зависимости от своей политической позиции (провластные СМИ – первую, независимые – вторую). Для республиканских СМИ картина более смазана, но и здесь политическая позиция совпадает с тяготением к той или иной полярной стратегии.

Всего публикаций за период мониторинга
423 035


Без упоминания об ЛГБТК+
353 212 (99,82%)


С упоминанием об ЛГБТ+
187 (0,18%)


Вне выборки
319 394 (75,5%)


С языком вражды
92 (49,2%)


Без языка вражды
95 (50,8%)


Минимально жесткий ЯВ
30 (32,6%)


Более жесткий ЯВ
62 (67,4%)


Попали в выборку
103 641 (24,5%)












